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研究ノート
『賃金単位」と乗数： 2部門分析
堀 江 義
1 はじめに
ケインズ (J.M. Keynes)は，彼の「一般理論」第4章において測定単位の問題を取
り上げている。そこにおいて彼は，いわゆる「一般物価水準」の曖昧さを指摘し，代わり
に「賃金単位」という測定尺度を提示している。
しかるに今日，マクロ経済の分析においては，実質値を用いる際のデフレータ＿として
は一般物価水準を用いるのが普通であるし，われわれもまたそれに倣ってきた。したがっ
て本来ならば，デフレーターとしての両者の長所・短所の比較がもっと厳密になされてし
かるべきかも知れない。けれども，本論はそのような課題に正面から答えることを目的と
したものではない。そうではなくて，本論の目的は，上のような二つのデフレーターの違
いが分析結果にどのような相違をもたらすかを整理することにある。
ただし，分析の対象は主に商品市場である。分析を商品市場における乗数効果の問題に
限定した上で，われわれは2部門にする。なぜ2部門にするか，これについても記すべき
ことは少なくないが， ここではケインズに関連して簡単に触れておこう。ケインズは，
1930年の12月に「1930年の大不況」という興味ある論文を残しているが，ここにおける彼
の叙述は明らかに2部門経済を想定したものと言える。また，チャクラバルティ([1]) 
が指摘しているように， 「一般理論」の中には2部門経済として理解した方がわかり易い
点が少なからず存在する。より早い時点でレイヨンフブット ([5],p. 40) もケインズ
の理論が本質的には2部門モデルであることを主張していることは周知の通りである。
分析の枠組みを2部門経済とすることによってどのような結論がえられるか。これが本
論のテーマであるが，細かい点は別にして，一般に，通常の実数値のモデルにおいても乗
数の値は複雑な形式になる。これは容易に予想されることである。さらに注意すべきこと
として，独立な支出があったとして，その支出が投資財か消費財かによって乗数効果は異
なる，ということである。第3に，もし賃金単位の尺度を用いるなら，通常の実数値モデ
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ルに比べて乗数の値は簡単な形式になる，ということである。
2 予備的考察： 1部門モデル
本論における主要な問題を取り上げる前の予備的な考察として，まず，一つの経済が一
つの同質の財を生産しているような経済を仮定してみよう。そこでは，商品市場の均衡条
件が
(1) Y=C(Y)+l(r)+G 
によって表されるものとしよう。ここに， Yは生産量， C(Y)は消費量が生産量（＝実
質国民所得）の関数であることを意味し， l(r)は投資量が利子率 rの関数であることを
示す。 Gは独立支出を表すが， これには， 独立消費， 独立投資の他に政府支出なども含
まれるものと考えてもよい。また，次の仮定が満たされているものとする。
I>dC/dY=Ci>O, dl/dr=l'<O 
ここで直ちに(1)の両辺の全微分を求めるならば，
(1-Ci)dY=d[l(r)+G]=dl(r)+dG 
がえられる。この式は l(r)が rの関数であるか否かに関わらず常に成立する。 したが
って上の式から
(2) dY/d[l(r)+GJ=l/(1-Ci)亨 1
とするのはよい。あるいは， 8Y/8[1(r)]=μ1とするのもよい。しかし， 一般には aY/
8G=μ1とすることはできない。なぜなら， Gの変化が rの変化をもたらすかも知れな
いからである。 aY;acを求めるには，何等かの仮定を付加しない限り，商品市場だけの
分析では不充分である。
そこで次には，経済全体を記述するモデルを構成しよう。まず，貨幣市場の均衡条件を
(3) M=L(Z, r), ただしZ=PY
によって表す。 M,pはそれぞれ名目貨幣供給額， 物価水準を示し， Lは流動性選好関
数である。 Lに関しては次の条件が成立しているものとする。
8L/8Z=Lz>O, 8L/8r=L,<O 
第三の市場は労働市場であるが， N を労働投入量として生産関数を Y=F(N)とすれ
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ば，企業の利潤極大化の結果として
(4) P=W/F'(N)=WH'(Y) 
1161 
が成立する。ここに W は貨幣賃金率，また F(1V)の逆関数として N=H(Y)とおけば，
dN/dY=H'>O, がN/dYl!=H">Oが成立するものとする。
以上の (1), (3)および (4)の3個の連立方程式は， Y,P, rを内生変数とし， W およ
び G を外生変数とする一つのモデルを構成する。それぞれの式を全微分すれば次の式が
えられる。
15 [三，YL;-~] l:J-[~ 三l
いま．左辺の行列の行列式を I'とおいて，さらに
(6) o=H'+H"Y 
とすれば， I'は次の式によって与えられる。
-I'=oWL江+L,Cl-C1)<0.
上の式を用いて (5)式を dYおよび dPについて解けば次の二つの式が成立する。
(7) dY=(H⑰ zYdW-L,dG-l'dM)/I', 
(8) dP=-[H'{(l-C1)L,+l'LzP)dW+WH叫 dG+WH呼 dM]/I'.
3 乗数効果： 1部門経済
ここで改めて特に Gだけが変化した場合の乗数効果を確かめてみよう。いま， μz= 
aY;acとおけば， (7)式から
(9) 肌=-L,/ I'= 1/[al'+ (1-C,) ], ただし a=aWLz/L,,
がえられるから，一般に μ1:¥=μ2であることは明かである。
ここまではよく知られていることであって，特に記すべきことでもない。注記したいこ
とは次の事柄である。いま， l'=Oとしてみよう。 これは投資が利子非弾力的である場合
を意味する。この時は，μ戸即=l/Cl-C1)が成立する。これも良しとして，このときは
同時に， (8)より
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aP;ac= WH0 /C1-C1)> a 
もまた成立している。つまり，たとえ l'=Oであっても Gの上昇は物価の上昇をも伴っ
ていると見なければならない。
もう少し詳しく， l'=Oの下で何が起きているかを図によって見よう。第1図は，第1
Y 
.1 
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s 
D' / ---LM(2) D' 
D D IS 
＼ 
s 
p r 
P. Pi ゜ r, r, 第1図： l'= 0のケース
象限に 1S-LM曲線が描かれている。 LM曲線は物価水準によってその位置が変わるか
ら，物価が Pi,P2, …と上昇するにつれて，その位置は LM(l),LM(2), …のように変化
する。他方， IS曲線は利子率に関係なく水平な直線として描かれる。第2象限には，商
品の総供給曲線 SSと総需要曲線（この場合は直線） DDとが描かれている。そして，
初めに経済は凪点で均衡していたものとしよう。そこで次に Gが上昇した結果として
総需要曲線がシフトして D'D'になったとすれば，新しい均衡点は Eaへ移動する。こ
れに伴って生産量のみならず物価や利子率も変化することが図から読み取れるだろう。ち
なみに，利子率の変化の大きさは 8r/8G=aWLz/[(C1-l)L』>oによって求められる。
通常の教科書的な説明においては， まず「物価は一定である」と仮定される。その上
で， l'=O(すなわち，独立投資）のケースとしての乗数が求められるので，確かに 8Y/
8G=l/Cl-C1)となる。しかしこれは， 論理に整合性を欠く。企業が利潤極大化行動を
とる限り，物価が変動しなければ生産量も変動しない。したがって，教科書的な説明は，
説明上の便宜ではあっても，特に初心者に対しては誤解を与えるものであろう。
それでは，「物価は一定である」としても論理に矛盾なく説明できるのはどんな場名か。
一つの方法は， H0=0,すなわち線形な生産関数を仮定することである（吉川 [8],p. 
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37)。しかし， これでは単に古典派の特殊ケースを取り扱ったにすぎず， 古典派からの離
脱にはならないだろう。ここでわれわれの示唆したいことは， 単純に，「物価は一定」と
いう仮定は不要ということである。（物価を一定とした上で， 論理的に矛盾なく説明する
試みは別の機会に行ったので，こここでは説明を省略する([2 Jを見よ。）。）
予備的考察はこれくらいにして，次節に移る前に(7)および(8)の式によって，周知のいく
つかの命題を確認しておこう。
1). /'=Oならば， 8Y/8W=8Y/8M=O。すなわち， 投資が利子非弾力的ならば，
貨幣賃金率や貨幣供給の変化は産出量に影響を与えない。
2). Lr=Oならば， 8Y/8G=8P/8G=O。すなわち，利子率が貨幣需要に影響を与え
ない場合は，独立支出の変化は物価や産出量に何の効果も与えない。
3). H"=Oならば， 8P/8G=8P/8M=O。すなわち，生産関数が線形（あるいは，限
界費用が一定）ならば，独立支出の変化も貨幣供給の変化も物価に影響しない。
さて，以上のような簡単な1部門モデルにおいても乗数の値は案外と複雑な形を取るこ
とが明らかにされたが，次節以降においては， 2部門経済を仮定して同様の問題を考えて
みよう。この場合，二つの部門は消費財部門と投資財（あるいは，資本財）部門とからな
るものとする。
4 労働市場
われわれの分析の焦点を明確にするには労働市場の再構成から始めるのが便利である。
まず，各部門の短期生産関数を
UOJ 巧=F;(N;),あるいは N;=H_屈），
によって表すことにしよう。ただし， j=Cの時は消費財部門を， j=lの時は投資財部門
を意味する。また，巧は第 j部門の生産量， Njは第 j部門の労働投入量を表す。さら
に，この生産関数は次のような仮定を満たしているものとする。
叩 /dN;=F/>O, d2巧/d叩=F/<O;
d的/d巧=H/>O,d喝／叩=H/>O.
この時，古典派の第1公準は，今度は UOJ式を用いて，次の式で表されることは説明を
要しないだろう。
Ul P;= WH/= W!F/. 
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6 財市場
次には財市場に関するモデルを構成する。まず消費財に対する需要関数を考える。手始
めに消費関数を次のように二通りに表してみよう。
C=C(Z/Pc), または C=C(Y)
ただし， Zは 0.2)で定義される名目国民所得， Yは⑬ で定義される実質国民所得であ
る。
U2l Z=Pc沈+P1Y1
ここでの Yについては少し説明がいる。いま基準時における各部門の物価水準をそれぞ
れ,Qc, Qrとすれば，実質国民所得は，
⑬ Y=Q江c+Q汀1
である。この時， 物価指数 P=Z/Yはバーシェ指数となっていることが確認できるだろ
う。
ここで，二つの消費関数のうちのどちらを採用するかの問題であるが，われわれは第1
式を採用し．
閥 C= C(Z/ Pc)+ A= C(Zw I He')+ A, ここに Zw=Z/W,
としよう。なぜならば，消費者の立場からすれば，投資財の価格には関心がないはずであ
るから， Yの値にはあまり意味がないと思われるからである。ただし， A は独立的消費
支出である。
今度は投資財部門について考えよう。ケインズは消費需要については一つの関数を明示
しているので，それについては後の節において述べるが，投資需要に関しては関数の形を
示していないので消費需要以上に不明確な点が存在する。が，チャクラバルティは「ケイ
ンズなら， lw=lw(r) という定式を選んだであろう」 ([1], p. 14) と記している。上
の式の lwは賃金単位表示の投資であるが， われわれは必ずしもこの解釈には満足しえ
ないものの，ひとまずはこれに従い，これを実物タームで表し， さらに独立投資 Bをこ
れに加え， U5l式の形を仮定しよう。
U5l l=l(r)+B 
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6 均衡条件
本論においては，質幣賃金率 W はすでに決定されたものとしている。したがって， (1)
式は本来は労働需要を表すものではあるが，ここでは雇用決定式として用いられる。ま
た，財市場の均衡条件は次の二つである。ただし， Yeおよび巧をそれぞれ各部門の供
給とする。
U6) Yc=C, Y1=I 
最後に貨幣市場の均衡条件は， 1部門分析の場合と同様に (2)式である。
ところで，財市場の均衡条件として，一つ気がかりなものに「部門間の利潤率均等」と
いう条件がある。この条件は， もし n部門から成る経済を仮定するならば (n-1)個の
条件として現れる。利潤率均等という条件は生産者側の行動を規定するものであるが，も
しこの条件を認めるなら，需要者側の行動を規定する条件が同じく (n-1)個だけ不要に
なる。かくして， (n-1)個の需要関数が無意味になる。周知のようにスラッファ([7 ]) 
は，この条件を溝入することによって極めて重要な命題を導いているが，ここでわれわれ
も「利潤率均等の条件」を採用すべきであろうか。否であろう。なぜならば，われわれの
短期モデルにおいては資本ストックは固定されたものである。ましてや短期において資本
が部門間を自由に移動すると仮定するのは非現実的である。ミード (Meade[ 6 ])のよう
に "MalleableCapital" (これがまさしく非現実的ではあるが）を仮定しない限りは，利
潤率均等化は実現しないと考える方が自然であろう。ただし，流動資本モデルにおいては
事情は異なる。
7 乗数効果： 2部門経済
以上によってわれわれのモデルは完成したことになるが， もう少しわかり易く整理しよ
う。まず， U4lおよび U6lより，
U7) Yc=C(Zc)+A=C(Zw/Hc')+A 
がえられる。また， U5lおよび U6lにより、
(18) Y1=l(r)+B 
が成立する。他方， U1lをU2lに代入することによって
U9l Zw=~(H/ Y;) 
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をえる。さらに、 PY=Zを書き換えることにより次の式がえられる。
(20) PY=WZw 
以上の (1'{)~(20)式に (3)および (13)を加えることによって，方程式の数は6個，それに
対応する末知数は Zw,Y, Ye, Yr, P, および rの6個である。これらの方程式の全微
分を求めることによって，次の (21)~(26)の各式が導かれる。
(21) JdYc-C泣 w=氏'dA,ただし C2=dC/dZc,
(2) dY1=1'dr+dB, 
(23) dZw=I(<1;d巧），
(24) dY=I(Q;d巧），
(25) dM=LzYdP+LzPdY+L,dr, 
(26) YdP+PdY=ZwdW+ WdZw. 
ただし• ,lおよび町は次の式によって与えられる。
(27) J=Hc'+C甚i:°Zc, 町=H/+H/YJ
そこで (21)~(26)を行列形式に表現しなおすならば， !JX=V のように書き表せるだろう。
~ ~,y 
しー '-'-ヽ
x'=[dZw dY dYc dY1 dP d』
が=[Hc'dAdB O O dM Zw叩
であり、また行列 9は次のようになる。
-C2 ゜入 ゜゜゜゜1 1 ゜-ac -01 !2= I -Qc -Qr ゜1 0 LzP 
.-W p 
??
0 0 
0 -I' 
0 0 
0 _ 0 
0 LzY Lr ?y 0 
さらに， 9の行列式を 4とおけば， これが非ゼロの時にモデルの均衡解が存在すること
は言うまでもない。』の値は次の式によって与えられる。
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(28) Ll=-Y[fiL叶如WLzll'J,ただしか=.:l-C2ac-
1157 
ここで Ll>oであることを示そう。そのためには， L,<O.Lz>O, a1>0であるから，
fi>Oを証明すればよい。ところで.(27)によって
(i=Hc'+C甚c"Ze-Cz(He'+ He" Ye) 
=He'Cl-C2)+C2He"(Ze-Ye) 
と変形されるから， fi>Oであることは容易にわかる。したがって， われわれのモデルに
は均衡解が存在する。
さて， われわれの関心は乗数の値にあったが， これをえるためには既述のベクトルズ
を求めればよい。が，ここでは特に dYのみに注目する。その結果， (30H33lがえられる。
ただし，それらの式における 0および(は (2耕によって与ぇられる。
(29) O=Qe町ーQ1ae, (=ぬ+.l.Q1,
(30) 8Y/8A=He'[QeL,+eLz WI'J/[/iら＋入砿zWI'J>o.
(31) aY;aB=Lぶ [/iら+).砿 zWl']>O,
(32) 8Y/8M=l'(/[(iら+).砒 zWI'J>o.
(3) aY;aw=-Zi丑zl'(/[(iら＋如LzWI'J
= -ZwLz(8Y/8M)<O. 
以上の各式において正負の符号を判断するためにはくの符号を確定しなければならな
いが'(>Oである。なんとなれば，
(=He'Q1Cl-C2)+C甚i:;"Q1(Ze-Ye)+ C心c町>o.
これらの式からわれわれは次の諸命題を引き出すことができる。
1). 一般に，独立消費の乗数効果と独立投資のそれとは，その大きさが異なる。
2). 投資が利子非弾力的，かつ生産関数が線形の場合には，
(34) 8Y/8(QeA)=l/(1-C2) 
が成立する。なぜならば， l'=Oとおけば， (30)は
(35) 8Y/8(QeA)=He'/[He'Cl-C2)+C辺e"(Ze-Ye)J
と変形される。ここでさらに Hど=Oとすることによって (34)がえられる。
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3). また，投資が利子非弾力的な場合は，貨幣供給の変化は実質国民所得に影響を
与えない。
4). Lr=O, すなわち貨幣需要が所得のみの関数の場合には， 8Y/aB=Oであるか
ら，独立投資の乗数効果はゼロである。
8 賃金単位
第3節から前節まで展開された2部門分析はすべて実質値のモデルを基にしたものであ
った。その結果は，われわれが長い間慣れ親しんできた1部門分析のそれとはいくつかの
点で異なったものであることが明かになった。もっとも，これは商品，貨幣および三市場
を同時に取り扱った結果であって，もし商品市場を独立に取り上げるなら話はかなり簡単
にすることはできる。しかし，それでも乗数の値が(34)のように簡潔な形に表せるためには
種々の条件が必要であることに変わりはない。
ところが，ケインズによって示された乗数は (34)式と同様に簡潔なものであった。なぜ
そうなるのか。これを説明するためには，ケインズと同様に変数を賃金単位で表す必要が
ある。そこで，新たに
Cw=PcC/W, Aw=PcA/W, lw=的l/W
と定義しよう。この時，消費関数閥が (Pc,W)に関して0次同次ならば，
(36) Cw=PcC(Z/ Pc) I W + Aw= C(Zw) + Aw 
と書き直せる。ただし，これはケインズ自身が上の 0次同次性を認めていたことを意味す
るものではなく，前節のモデルと同じ性格のモデルを賃金単位に表現しなおすための便宜
的仮定である。
次ぎに，消費財市場と投資財市場とが共に均衡であるならば， (36)を用いて
Zw=PcYc/W+P1巧/W=C(Zw)+Aw+lw
が導かれる。上の式から直ちに次の式がえられるだろう。
(37) 8Zw/8Aw=8Zw/8lw=l/(l-C2) 
この式がケインズのものである([4]. p. 115)。この式は， 第1の等式がわれわれに
よって加えられた以外は，ケインズの導いた式と同じ内容である。この式で見る限り，独
立的な消費需要の増加は，投資の増加と同じ乗数効果をもたらす。けれども，われわれは
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ここで分析を終えてもよいだろうか。実は， 前節までのモデルとの対比という槻点から
は'(37)式を比較対象とするのは正しくない。なぜならば，上の lwには独立投資と利子
率に依存する部分との両方が含まれているからである。
そこで以下においては，これら二つの部分を分けてケインズのモデルを再構成しよう。
ここで， PcYc!W=Yew, P1巧!W=Y1wとおけば，,Zw=Ycw+Y1wであるから，次
の式がえられる。
(38) dZw=dYcw+dY1w 
次には，財の均衡条件 U6lを賃金単位に書き直そう。まず U6lの第1式から， Ycw=C
(Zw)+Aw, 第2式からは Y1w=P1l(r)/W+Bw=Hi'l(r)+Bwがえられるから'(39)
および(40)が成立する。
(39) dYcw=C2dZw+dAw, 
(40) 71dY1w=H/l'dr+dBw. 
ただし， (40)を導くに当たっては， dY1w=a1d巧および次の式を用いている。
t41l 71=l-H1"l(r)/a1・
最後に，貨幣市場の均衡条件より， dM=LzdZ+L,みが成立することは前節までと同
様であるが，上の式に dZ=WdZw+ZwdWを代入することによって次の式が導かれる。
(42) LzWdZw+L丑wdW+L,dr=dM
これによって，ケインズに即した賃金単位による3市場の同時均衡モデルが構成された
ことになるが， それらを比較静学の準備のための式として表したものが'(38), (39), (40)お
よび（悩である。そこで今度は，
1 -1 -1 0 
A{~; : : -H,j
x'=[dZw dYcw dY1w dr], v'=[O dAw dBw dM-L丑wdWJとおくことにより，上
の連立方程式は AX=Vの形に書き表せる。 Aの行列式を 0 とおけば，
0= (1-C2)1JLr十LzWH/l'<O
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である。なぜならば，
7J= [a1-H1n l(r)J/a1 
=[H/+H1n(Y1-I(r))J/a1>0. 
かくして，われわれは次の式をえる。
(43) のdZw=7JらdAw+LrdBw+H/l'(dM-LzZwdW).
この式から各種の乗数がえられることはよいとして，われわれの関心は独立支出の乗数効
呆であり，それらの前節との比較である。それゆえ， ここでは特に l'=Oとしてみよう。
この時，
(4) 8Zw/8Aw=7JLr/q,=I/(1-Cz), 
(45) 8Zw/8Bw=ら/qJ=l/[(1-C汎］，
が成立する。
これらの式からわかるように，賃金単位表示の乗数は実質単位（あるいは，固定価格）
表示の乗数に比べて，その表現が簡単になるということである。もう少し具体的に見てみ
よう。
9結語
まず，独立消費の乗数効果を比較する。これには (4)と(35)とを対比すればよい。一見
して (35)の方が複雑な形であることが読み取れる。 (4)と同じ形式の乗数は聞であるが，
これが導かれるためには， Hr0=0という条件が必要であった。 しかるに， (4)をえるた
めにはそのような条件は不要である。つまり， ケインズによる賃金単位の乗数は，「価格
一定」という仮定を必要としないのである。この点が重要な相違である。
次には (31)に戻って， ここに l'=Oという条件を付加してみよう。その結果， 岡'(28)
および (29)を用いて，
幽） ・aY/8B=CIP=Q1+C2Qcar/(A-C2oc)
がえられる。上の表現は変数記号の置き換えを含んでいるので，乗数の値は見かけ以上に
複雑である。 (45)と比較されるべきは， この (46)式である。両者はかなり違った表現にな
っているので，もう少し比べ易くするために，ここでさらに Hr0=0という条件を付加し
てみよう。この時 7J=lとなるから， (45)は
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BZw/BBw= 1/(1-C2) =BZw/BAw 
1161 
と書き換えられる。つまり， 投資財部門の生産関数が線形ならば， l'=Oの下で，独立消
費の乗数と独立投資の乗数とは等しくなり， その値は l/Cl-C2)になる。他方で (46)式
の方は，たとえ H1°=0という条件を付け加えても
8Y/8B=Q叶 CiQc出'/[Hc'Cl-C2)+C甚c0(Zc-Yc)J
と変わるにすぎず，一向に簡潔にはならない。では，（船が l/(l-C2)という簡潔な乗数
になるのはどんな場合かと言えば， 両部門の生産関数が同じ場合であり， (9)に示された
ように，これは1部門経済に戻ることに他ならない。
以上によってわれわれの検討を終えることにしよう。われわれの分析の過程には，貨幣
賃金率の変化や貨幣供給の変化が与える影響についての情報も含まれているが，説明は省
略する。いずれにしても，われわれは賃金単位という尺度の持つ分析上のメリットを確認
できたと思う。
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